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RESUMEN: A pesar de una amplia bibliografía critica, la tradición de Ausiàs
March sigue presentando algunos problemas filológicos. Una de estas critici-
dades es la duplicación de los poemas en los cancioneros ausiasmarquianos.
La duplicación fue estudiada en el cancionero G, pero necesita todavía de
una revisión critica general. El artículo es un tentativo de analizar la cues-
tión para preparar un estudio sistemático de la duplicación en la poesía de
Ausiàs March. Al largo de este artículo, el autor se focaliza, sobre todo, sobre
la posible existencia de algunos folios sueltos, o Liederblätter, que podrían
haber conservado unas versiones alternativas de algunos poemas de Ausiàs
March que encontramos duplicados en los manuscritos del autor valenciano.

PALABRAS CLAVE: Ausiàs March – Liederblätter – Cancionero – Poesía va-
lenciana – Tradición

ABSTRACT: Despite an extensive critical bibliography, the tradition of Ausiàs
March continues to present some philological problems. One of these criti-
cisms is the duplication of poems in the Ausiàs Marchian songbooks. The
duplication was studied in the songbook G, but it still needs a general criti-
cal revision. The article is an attempt to analyse the question in order to pre-
pare a systematic study of duplication in Ausiàs March’s poetry. Throughout
this contribution, the author focuses, above all, on the possible existence of
some loose folios, or Liederblätter, which could have preserved the alterna-
tive versions of some of Ausiàs March’s poems that we find duplicated in the
manuscripts of the Valencian author.
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1. Premisa

Preparar un artículo sobre la obra de Ausiàs March, significa enfrentarse
a un autor fundamental de la literatura catalana que necesita un estudio
profundo para comprender su trabajo. Y también intentar dominar un
poeta que ha sido largamente estudiado en la mayoría de sus aspectos. A
pesar de que la obra de Ausiàs March presenta una bibliografía muy pre-
cisa y omnicomprensiva, hay algunas características filológicas que siguen
necesitando aclaración. Como por ejemplo la cuestión del orden de las
poesías o la elección de los manuscritos bases en las ediciones, la autori-
dad de algunos poemas y el status de algunos códices, como el C y el I, que
se consideran descripti.1

Una de las cuestiones mas importantes es la de la circulación de la obra
del poeta valenciano. Como ha analizado atentamente Vinçent Beltran,2

en la bibliografía de Ausiàs March, existen diferentes opiniones sobre la
trasmisión textual de las poesías y sobre la existencia de un cancionero or-
denando por el autor.
Pagès3 supuso un arquetipo común de donde proviniera toda la tradi-

ción de la obra de Ausiàs March, compuesto por el mismo autor valen-
ciano. El poeta, al momento de la muerte, habría tenido en su casa «dos
llibres […] desquernats ab cobles»,4 que Pagès y Joan Ferraté5 identifica-
ban como los originales de las poesías del autor. El primer libro habría
constituido la estructura original que nos encontramos en los cancioneros
mas antiguos, como F. Sin embargo, la propuesta de Pagès no fue acep-
tada universalmente, dado que sea Pere Ramírez i Molas6 sea Carlos Ro-
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1 Se trata de cuestiones que se encuentran, por ejemplo, en los estudios de Costanzo di Giro-
lamo: Di Girolamo 1997, 1999a, 1999b, y Ausiàs March (ed. Di Girolamo1), Id. (ed. Di Giro-
lamo2). También una reciente tesis (Poveda 2013) subrayo la necesitad de “una nova
metodologia” en el estudio de la tradición textual del autor. Véase también Poveda 2014.
2 Véase Beltran 2005.
3 Véase Ausiàs March (ed. Pagès), pp. 146-147.
4 Véase Villalmanzo 1999, p. 411; Di Girolamo 1999b, p. 51 y Beltran 2005, p. 13.
5 Véase Ausiàs March (ed. Pagès) y Ferraté 1979.
6 Véase Ramírez i Molas 1970.



mero Muñoz7 rechazaron la idea de un cancionero de autor.
En este sentido, una propuesta innovadora es la de Di Girolamo que

no reconoce la mano del autor y opina que «l’opera di March così come ci
è giunta sembra seguire il filo di una fabula, mancando di un vero e pro-
prio intreccio che è […] al più locale e sembra tutt’altro che intenzio-
nale». Di Girolamo propuso una «graduale sedimentazione dei testi nel
passaggio di copia».8

Finalmente, Vinçent Beltran confirmó la ascendencia común de toda la
tradición, basándose en datos codicológicos y literarios, pero limitando la
influencia directa de Ausiàs March como artífice del cancionero, a los po-
emas I-C.9 El resto de la tradición se habría constituido por, utilizando las
palabras de Di Girolamo, sedimentación.10

Para definir “sedimentación” se recurre frecuentemente al concepto,
desarrollado por Gustav Gröber, de Liederblätter, es decir pequeños cua-
dernos (o folios sueltos) en los cuales los autores habrían difundido sus
propias poesías en pequeños grupos, quizás recogidas por tema.11 Sin em-
bargo, el concepto de Liederblätter ha sido utilizado para la poesía trova-
doresca, que tuvo un público y una difusión diferente de la de Ausiàs
March. Por esta razón, no todo lo que Gröber escribió sobre los Lie-
derblätter puede ser aplicado a la poesía del autor valenciano, sobre todo
por la distancia temporal, que produjo diferencias en la recepción de los
poemas y su difusión.
Pero, podemos admitir la existencia en la tradición del autor, de algu-

nos folios volantes que llamaremos simplemente “folios sueltos” para pre-
venir una confusión anacrónica con los Liederblätter de los trovadores.
Estos folios deben ser considerados como los sucesores de la tipología de
trasmisión textual descrita por Gröber.12

La duplicación en la poesía trovadoresca ha sido objeto de contribu-
ciones y comunicaciones que tenían la intención de estudiar algunos ele-
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7 Véase Romero Muñoz 1979.
8 Di Girolamo 1999b, pp. 50-51.
9 Véase Beltran 2005 y 2006.
10 Véase Di Girolamo 1999b, p. 51.
11 Véase, sobre el termino Liederblat, el clásico Gröber 1877 y Zinelli 2002. Sobre la cuestión,
hay que señalar el trabajo de D’Arco Silvio Avalle y Lino Leonardi que investigaron el status
quaestionis de los Liederblätter en 1993 (véase Avalle - Leonardi 1993, pp. 61-106). Y también
hay que recordar que la poesía ibérica conserva un claro ejemplo de Liederblat: el pergamiño
Vindel con las poesías de Martin Codax.
12 Véase Gröber 1877 y Zinelli 2002.



mentos de la tradición de los cancioneros. Por ejemplo, Giuseppina Bru-
netti se concentró sobre la duplicación en los cancioneros I y K, propo-
niendo una metodología de trabajo para analizar el fenómeno.13

Aunque la duplicación en Ausiàs March nunca ha sido objeto de un es-
tudio general, algunos estudiosos han analizado los casos de duplicación
en el cancionero G con la intención de subrayar el carácter antológico del
códice y la diferente proveniencia de los materiales que lo constituyen.14

El presente artículo no tiene como objetivo la solución de los sobredi-
chos problemas filológicos sino la observación y la evaluación de algunos
fenómenos de duplicación de los poemas en los manuscritos del autor que
puedan ayudar a esclarecer el concepto de sedimentación y, quizás, ayu-
den a comprender mejor la historia de la tradición.

2. La duplicación en Ausiàs March

La obra de Ausiàs March se conserva en trece manuscritos, a los cuales
habría que añadir cinco ediciones impresas.15 No todos presentan dupli-
cación, de ahí que para el análisis el artículo se concentre en los manuscri-
tos mas importantes, excluyendo los que no muestran este fenómeno. La
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13 Véase Brunetti 1994.
14 Esta es una referencia a Martos 2009.
15 Los cancioneros de Ausiàs March son los siguientes: A (Paris, Bibliothèque nationale de
France, Es. 225); B (Paris, Bibliothèque nationale de France, Es. 479); C (Madrid, Biblioteca
del Escorial, L.iii.26); D (Madrid, Biblioteca nacional de España, 2985); E (Madrid, Biblioteca
nacional de España, 3695); F (Salamanca, Biblioteca General Histórica de la Universidad de
Salamanca, 2244); G (Valencia, Biblioteca Històrica de la Universitat de València, 210); H (Za-
ragoza, Biblioteca de la Universidad de Zaragoza, 210); I (Barcelona, Biblioteca de Catalunya,
10); K (Barcelona, Biblioteca de Catalunya, 2025); L (Barcelona, Biblioteca de Catalunya, 9);
M (Barcelona, Ateneu Barcelonès, 1); N (New York, Hispanic Society of America, 2281); O
(Cambridge, Trinity College, R. 14-17). Los impresos principales son a (Las obras del famosís-
simo philósofo y poeta mossén Osias Marco, cavallero valenciano de nación catalán, Juan Nava-
rro, 1539; véase Escartí 1997), b (Les obres de mossén Ausiàs March, ab una declaratió en los
marges de alguns vocables scurs, Carles Amorós, 1543), c (Les obres del valerós y extrenu cava-
ller, vigil y elegantíssim poeta Ausiàs March, novament revistes y estampades ab gran cura y di-
ligència, Carles Amorós, 1545), d (Las obras del poeta mossén Ausiàs March, corregidas de los
errores que tenían, Gonçalo Fernández de Córdova, 1555), e (Les obres del valerós cavaller y
elegantíssim poeta Ausiàs March, ara novament ab molta diligència revistes y ordenades y de
molts cants aumentades, Claudi Bornat, 1560). Todos los manuscritos y las ediciones se pueden
consultar en Cervantesvirtual.



duplicación afecta, en particular modo y de maneras diferentes, los ma-
nuscritos A, B, C, D, G y puede verificarse en maneras distintas.
El primer caso, que podemos llamar duplicación aparente, es el de la

poesía XVI: Junt és lo temps que mon goig és complit en el cancionero A
(Paris, Bibliothèque nationale de France, Es. 225):16 aunque pueda pare-
cer que la poesía ha sido conservada dos veces en el cancionero, su doble
presencia es debida a un error del copista que copió la poesía XXX, Vengut
és temps, modificando el título en Junt és lo temps (XVI). El índice de las
obras presenta el título de Junt es lo temps para las dos poesías, la XXX y la
XVI. Es una tipología que no es muy útil en la definición de la tradición de
Ausiàs March.
Hay también casos intermedios como el de la poesía LXXXIII Si col ma-

lalt, siempre en el cancionero A. La sparça de Ausiàs March es repetida en
los folios 140v y 184v, la primera en la sección miscelánea de los autores y
la segunda en la sección ausiasmarquiana. Si observamos el índice, pode-
mos notar la ausencia de las dos poesías que los dos copistas intentaron
añadir en un segundo momento, quizás después la compilación del índice.
Las dos no presentan variantes importantes frente de la tradición del Can-
cionero y no nos ayudan en la definición de la trasmisión textual.
Hay casos que parecían mas interesantes y sobre los cuales intentare-

mos focalizarnos a lo largo del articulo.

3. Ausiàs March, Sobresdolor m’a tolt l’imaginar (XXVII), cancionero A

En el cancionero A se encuentra la poesía Sobres d’amor que no se confi-
gura como duplicación de Sobres dolor, sino como la poesía Sobres d’amor
de Luis de Vilarosa, poeta y caballero catalán, aunque los manuscritos A y
I la atribuyen a Ausiàs March. Hay también un caso de duplicación que
afecta la tornada de la poesía: después de la tornada, hay una estrofa, lla-
mada endreça (‘corrección’) que presenta una variante.

Plena de seny / no˙s pot ben sofferir Plena de seny lo cors meu depertir
Vide dolor / sens pendr’algun espay Del spirit veurets ans que us desam
Lo meu desig / se converteix en glai En layre alta fara cridant vn clam
Quant me record / que res vos haia dir Pensant en vos sius volrets penedir
(Tornada) (Endreça)
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16 Sobre el cancionero A, véase Beltran 1999.
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17 Véase Ausiàs March (ed. Pagès).
18 Véase también Poveda 2013, p. 99.

Se trata de dos variantes distintas y la segunda solo se encuentra en el
manuscrito A y en su descriptus I, que la acoge como continuación del
poema y la añade tras de la tornada. Leyendo el stemma codicum de Pagès
(Fig. 1),17 la duplicación no parece justificada, dado que A proviene de un
arquetipo X2 y de A provienen los manuscritos L, M y G2, que, sin em-
bargo, no presentan la endreça. De X2proviene también

Fig. 1. Stemma de Pagès, en Ausiàs March (ed. Pagès), pp. 146-147.

Fig. 2. Stemma de Archer, en Ausiàs March (ed. Archer), p. 33.18
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19 Véase Ausiàs March (ed. Archer).
20 Véase Gómez 2019, p. 96.
21 Beltran 2005, p. 19.
22 Sobre el manuscrito C, véase Ramírez i Molas 1981; Martos 2013 y 2014a. Para consultar el
status quaestionis de la bibliografía critica sobre el códice, véase Martos 2014, p. 265, nota 2.

Fig. 3. Stemma de Gómez 2019, p. 96.

el manuscrito de Nueva York (N). Y tampoco es justificada en el stemma
de Archer que propone la relación entre el cancionero A y L, M, H, G1, F
(Fig. 2).19

Innovadora es la corrección de Francesc Gómez20 que admite una tri-
ple filiación de A (Fig. 3) y, sobre todo, la posible presencia de «materials
extravagants» en la composición de la antología μ, se trate de otro antí-
grafo o de los «quaderns solts»21 de los cuales habla Vincent Bertran por
la poesía de Ausiàs March. Algunas poesías del autor, sobre todo las pos-
teriores al C, se dispersaron y circularon en pequeñas recopilaciones y en
cuadernos sueltos.
A pesar de la corrección, el problema de la unicidad de la sparça sobre-

vive, dado que de la antología μ provienen también, directa o indirecta-
mente, los manuscritos G2, E, L y M, que no presentan la corrección del
códice A. De ahí que tengamos probablemente que admitir la presencia
de otros materiales en la composición del códice A, quizás los “materials
extravagants” que intervinieron también en la antología μ.
La tradición de Sobresdolor es particularmente compleja dado que

también en la edición c y en el manuscrito C,22 su descriptus, el texto se du-



plica de manera diferente. La primera versión es completa, mientras la se-
gunda mutilada.
Esta segunda versión se encuentra también en D y sobre todo en G1,23

que contiene el testimonio mas antiguo del poema mutilado, y en la edi-
ción d. Esta segunda versión se debe a una mutilación en la trasmisión del
texto. De nuevo, tenemos que interrogarnos sobre la entidad y calidad de
la tradición ausiasmarquiana: la forma mutilada no puede provenir de un
cancionero original, sino que debería tener otro origen, sea un folio
suelto, sea un caso de doble filiación de un cancionero, es decir un códice
copiado de dos antologías, una con la versión integral y otra, que no con-
servamos, con la versión mutilada. Este códice debió de ser copiado por
un copista que no se dio cuenta de la duplicación.
Lo que habría que subrayar es que no se trata de una de las poesías

posteriores al C, cuya tradición podría conectarse con los Liederblätter en
la opinión de Beltran, sino que se trata de la poesía numero XXVII.
Por lo tanto, podría ser que el fenómeno afecta también a las poesías

anteriores al C como sugeriría el caso de Sobres dolor.

4. Ausiàs March, Vós qui sabeu de la tortra·l costum (XLII), cancionero A

Siempre en el cancionero A, hay la duplicación de la estrofa V de la poesía
XLII Vos qui sabeu.

Quant hoyreu / alcauota prouada Quant hoireu / alcauota prouada
Responeu prest / que per vos ho diran Responeu prest / que per uos ho dira
Epuys per nom / propius nomenaran Epuys en nom / propius cridara
En lo respost / nous mostreu empetxada Nous mostreu gens / en luyr empatxada
Interrogant / amichs e que voleu Dient senyors / eques lo queno leu
En fets damor / ayres que io fer pusque Hay res afer / que seruey damor puixa
En tracte tal / iames me trobi cruscha Quen tracte tal / iames mj trobi fluixa
Presta sere / aquant demanareu Sius mjnformau / axi ho trobareu
(f. 206v) (f. 162v)

Esta duplicación está justificada por el utilizo de la estrofa Quant hoi-
reu Alcavota provada (CLXIIv) por Francesc Ferrer, que la incluye en su Co-
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23 Sobre el complicado cancionero G, véase los estudios de Josep Lluís Martos (Martos 2003,
2009, 2010, 2014b).



nort.24 Según el Conort, Ferrer, traicionado, llegó a la corte del rey para
encontrar a alguien que insultara las mujeres y su ingratitud. Sin embargo,
los poetas cortesanos contemporáneos solo cantaban las alabanzas de las
mujeres. Entonces, aparecieron a Ferrer los antiguos poetas catalanes
(junto con Bertran de Ventadorn) que le cantaron sus estrofas mas misógi-
nas. Ausiàs March cantó Alcavota provada.
En primer lugar, la duplicación de la poesía confirma la estrecha rela-

ción entre los manuscritos A, L, M,25 dado que la versión del Conort se
encuentra en A y M26 (y en el descriptus I) y se habría encontrado proba-
blemente también en el manuscrito L si éste no hubiera perdido algunos
folios.
Entre las dos versiones (AMA1M1) hay variantes comunes, pero hay

también formas que no se encuentran en A y M, y algunas que faltan en la
tradición de Ausiàs March. A pesar de que se admita una innovación por
parte de Francesc Ferrer, que utilizó y modificó la poesía para demonstrar
la falsedad de las mujeres, existe también la posibilidad que Ferrer, como
sugiere Goméz,27 conociera una variante alternativa y, quizás, mas antigua,
dado que, algunas veces, A1M1 concuerdan con los manuscritos antiguos
G1, H, N.28

5. Ausiàs March, Alt e amor, d’on gran desig s’engendra (III)

Otro caso de duplicación en el cancionero A interesa la poesía Alt e Amor
que se encuentra en la versión Per molt Amor (A1BKLN) y Vençut per alt
(E).

Alt he amor / don gran desig sengendre Per moltamor / don gran desig sengendra
Esper uinent / per tots aquests grahons Esper vinent / per tots aquests granos
Me son delits / hem donen passions Me son delits / mes donem passions
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24 Sobre el Conort, véase Auferil 1989; Cantavella 1989.
25 Véase Gómez 2019.
26 Sobre el códice L, véase Torruella 1995. Sobre el manuscrito de l’Ateneu, véase Rodríguez
Risquete 2010.
27 Ibidem, pp. 81-82: «Encara que Ferrer – o la seva tradició – podria haver innovat, també és
probable que hagués conegut una versió primerenca del poema, lleugerament diferent de la
transmesa per l’arquetip i testimoniada per manuscrits antics».
28 Sobre el manuscrito de Zaragoza, véase Torró 2010.



Lapor del mal / quim fa magrir carm tender La por del mal / quim famagrir carn tendre
E portal cor / sens fum continuu foch E port al cor / sens fum continuu foch
E el calor / no surt apart deffora E la calor / no surt apart defora
Socorreu me / dins los termens dunora Socorreu me / dins los termens dunota
Car mos senyals / demostren viure poch Car mos senyals / demostren viure poch
(XLVIIv) (Lv)

Solo en el manuscrito F un copista se dio cuenta de la duplicación y
tachó Per molt amor, substituyendo con Alt e Amor. Mientras en el des-
criptus I el copista comprendió que se trataba del mismo poema y, a lado
de Alt e Amor, escribió «Aquesta ja es scrita con lo nombre 19».
Las dos formas corresponden, en el stemma de Pagès,29 a los dos rasgos

de la tradición textual: de un lado, Alt e Amor y del otro Per molt amor.
Sin embargo, ¿Cómo se explica la presencia de Per molt amor en F, que se
localiza en la parte izquierda del stemma codicume, la zona de Alt e Amor?
¿Deberíamos suponer un origen antiguo de la duplicación que remonta al
antígrafo 1X1 de Pagés? Éste me parece otro ejemplo donde los materia-
les sueltos podrían haber modificado la lección original.30

6. Ausiàs March, Aquell ateny tot quant atényer vol (CIII), cancionero B

En su edición Pagès ya advirtió que la poesía CIII estaba presente dos
veces en el cancionero B, en los folios 102v-103 y 172v-174r. Como ya ex-
plicó María Mercé López Casas,31 el poema CIII nos remite a una tradición
textual compleja. Ya que el poema se hay conservado en tres versiones dis-
tintas. La primera, 60 versos, se encuentra en los testimonios FDEHKbc y
en los folios 102v-103 de B, mientras la segunda, con 84 versos, solamente
en el cancionero B. Esta segunda versión incorpora tres estrofas nuevas.
La tercera versión contiene también 84 versos.
Para estudiar la duplicación del códice de Paris, hay dos aspectos fun-

damentales que tenemos que subrayar. En primer lugar, el hecho que el
manuscrito B parece terminado tras el folio 172r, dado que la larga poesía
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29 Véase Ausiàs March (ed. Pagès).
30 La modifica en el íncipit no se verifica solo en Alt e Amor, sino también en la poesía XXXII,
L’home pel mont.
31 Véase Casas 2014, p. 259.



A mi acorda un dictat se concluye con «Deo gratias» y un espacio blanco.
Después de Deo gratias se copiaron dos poesías, la CIII y la CXXIV. Por lo
tanto, podemos pensar que Pere Vilasaló, único copista del códice, ya
había concluido la obra cuando recibió otro antígrafo. Como ya hemos
visto por el manuscrito A, este antígrafo no debe ser considerado necesa-
riamente un manuscrito, sino uno de los folios sueltos que conservaban las
poesías de Ausiàs March posteriores al C.32

Esta observación, me parece confirmada por el segundo aspecto fun-
damental de la duplicación: las dos poesías CIII no son iguales, y ésta es
probablemente el origen de la duplicación. Por alguna razón, «quizás por
ser más largo o por ser bastante diferente en sus versos»,33 se tomó la de-
cisión de copiar la segunda CIII. La diferencia principal entre las dos poe-
sías consiste en la presencia, en B2, de tres estrofas que B1 no acoge. Sin
embargo, hay también variantes textuales menores que distinguen las dos
versiones.34

La duplicación afecta la poesía CIII en diferentes maneras. La primera
versión de la poesía, la de los folios 102v-103, duplica la estrofa seis. En la
disposición siguiente, la forma de izquierda a sido rallada por el copista
que se dio cuenta de la duplicación. A pesar de esto, el origen de los ma-
teriales de la estrofa sigue siendo desconocida.

Rey es tot hom aquest lo fa sclau Rey es tot hom aquest lo fa sclau
Com plau emou als quil han engenrrat Donal dolor pels desitxs no complir
Dells lesser pren de que lom es torbat Senyor lo fa subiugat aseruir
Vehent dells fets lançant natura part E pel costum no sentiu que passau
Aquest destruu aquells don lesser trau Ell es aquell qui lom portan lo mon
Ell es fill cert de falsopinio Cercant la fi que james trobara

Car fora si james hi peruendra
Sa fi no es en natura ne fon

La segunda versión del texto y las variantes sugieren que Vilasaló reci-
bió las dos poesías después de la conclusión del manuscrito B y tomó la
decisión de copiarlas, aunque la CIII estuviera ya presente. Los antígrafos
provenían de dos ramos diferentes de la tradición de Ausiàs March.
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32 La referencia es siempre a Beltran 2005.
33 Casas 2014, p. 261.
34 Véase ivi, pp. 260-263.



Como ya hemos dicho, existe una tercera versión, también de 84 ver-
sos, transmitida por las ediciones de, que mezcla en cierta forma la pri-
mera con la segunda versión. En particular, por las estrofas que se
encuentran en B1, casi siempre concuerda con B1, rechazando las leccio-
nes de B2. Sin embargo, en las tres estrofas añadidas, siempre coincide
con B2, y solo hay tres variantes.35

7. La duplicación en el cancionero D

En el cancionero D37 existen, al lado de la versión mutilada de Sobresdo-
lor, tres casos de duplicación: la poesía XXX Vengut es temps, la XXXII
L’home pel mont, y la XL Cell qui altruy. Las poesías duplicadas fueron co-
piadas, junto a la versión mutilada de Sobres dolor, desde el folio 114v
hasta el 118r, mientras las originales ocupan la primera parte del cancio-
nero. La particularidad de estas poesías es que una segunda mano, proba-
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21 Dins nos sta lo be que obs hauem B2: prest e sens cost
es quant mester hauem BDEbcde : Prest sens gran cost
es quant mester hauem FHK
23 La voluntat ab conçell elegex B2: Tant quela fam com
mes nauem nos [hauem nos Dbcde] creix : DFHKbcde :
Tant que la fam com mes hauem mes crex BE
25 conciliatiu direm B2: compost no fartarem BDbcde :
per [que K] null temps FEHK
28 Amb ells concort virtut moral traurem B2: Aquests
reglats en termens lo meterem B : Aquests reglats en
termens lo [los e] metrem Dbcde : Y aquell maior
que dentendre prenem FEHK
33 Tal apetit B2 : Aquest voler BDbcde : Aquell voler
FEHK
35 Lo finit fa ab linfinit vn ent B2 : Dells lesser pren de
que lom es torbat BDbc :Semblals [Semblas K] mas poch de
quel om es torbat FEHKde
40 Quel rational B2 : Han per dolent BDbc : E quill
segueix FEHKde

44 James a port atteny la sua nau B2 : E pel costum no sentiu
que passau BDbcde: Al desijat e fa lo queli plau FEHK
45 Ell portab si vn altre quil confon B2 : Ell [Çell Ed] es
aquell qui lom portan lo mon BDFEHKbcde
47 per null temps y vendra B2: james hi peruendra
BDFEHKbcde
52/76 ason stat li ve B2 : al necessari son BDFEHKbc :
al neçessarils te de
54/78 lobesta en dar enon tenir B2: non traura daquells son
propi be BDFEHKbcde
55/79 Aço no pot home auar sentir B2 : Hoc hun be fals que
tost sen ua o ue BDFEHKbcde
56/80 Entendre si e creurab dolor gran B2 : Tal quel [qual K]
pus rich es lo mes pobreiant BDFEHKbcde
58/82 Contentament B2 : Lo gran delit BDFEHKbcde
59/83 sperança B2: cobeiança BDFEHKbcde36

35 A los versos 56, 69 y 65, quizás introducidos por una copia mnemónica.
36 Se utiliza aquí el stemma de Casas 2014, p. 260.
37 Véase Lloret 2008.



blemente antes de la edición impresa, se dio cuenta de la duplicación y
tachó las poesías duplicadas, excepto la versión mutilada de Sobresdolor
que no reconoció. Por eso, solo ésta se encuentra en los impresos. La com-
paración entre las poesías me parece confirmar que las dos provinieran de
dos antígrafos diferentes, aunque deberían ser muy parecidos. Sin em-
bargo, la cuestión de la justificación de esta presencia permanece poco
clara. De nuevo, la solución debería tener en cuenta una posible doble fi-
liación del cancionero D, dado que las dos versiones presentan algunas va-
riantes. La proximidad de las poesías tachadas en el códice sugiere que
éstas provinieran de un único antígrafo, quizás un cuaderno suelto que
contenía los poemas duplicados.

8. La duplicación en otros manuscritos

En este análisis, por la presencia de varios estudios, hemos dejado de
parte el cancionero G, una antología ausiasmarquiana compuesta por cua-
tro cuadernos (G1, G2, G3, G4) de procedencia, edad y familia filológica
diferente, como han demostrado Pagès, Archer y Martos.38 En extrema
síntesis, podemos subrayar como propio el cuaderno G3, una sección for-
mada por un solo poema, el CXII, y escrita por una mano diferente, se con-
figura como «un exemple fefaent de full de poesía o Liederblat».39

Por último, hay también casos que pueden ser justificados a través de
la complejidad de la tradición del cancionero, sin recurrir a los folios suel-
tos. Como el manuscrito E, del cual ya Pagès y Archer40 subrayaron la
múltiple filiación como posible explicación de los casos de duplicación de
los poemas LXXX y LXXXI.

9. Conclusiones

Las distintas versiones de los poemas en la tradición del poeta valenciano
pueden justificar el recurso a los conceptos de doble filiación y contami-
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38 Véase Ausiàs March (ed. Pagès), pp. 35-41; Ausiàs March (ed. Archer) y Martos 2003, 2009,
2010, 2014b.
39 Beltran 2005, p. 22.
40 Véase Ausiàs March (ed. Pagès), pp. 28-31; Ausiàs March (ed. Archer).



nación en la tradición de Ausiàs March. Examinando el stemma de Pagès
estos conceptos se visualizan fácilmente (Fig. 1).
Sin embargo, parece justificado también el recurso a la idea de los fo-

lios sueltos. Ya Pagès había pensado a una difusión de la obra de Ausiàs
March a través de «quaderns solts» sin desarrollar su afirmación.41 Ahora,
a distancia de un centenario del trabajo de Pagès, hay algunos indicios que
testimonian el utilizo de esta tipología de trasmisión en la poesía del poeta
valenciano, en primer lugar, de carácter codicológico, como evidenciado
por Beltran.42

La poesía CIII, por ejemplo, es un caso evidente de que dos versiones
del texto circularan en la tradición de Ausiàs March, aunque desconoce-
mos el origen de la segunda versión. La trasmisión a través de quaderns
solts podría ser una explicación convincente y compartida con los resulta-
dos de Beltran y de Costanzo di Girolamo.43 Pero hay algunos datos que
pueden añadirse a estos estudios. Por ejemplo, la duplicación de la En-
dreça de Sobresdolor en el manuscrito A, que podría sugerir la circulación
de una segunda versión de la poesía que no se encuentra en los manuscri-
tos conservados.44

Los casos hasta aquí expuestos evidencian la fuerte complejidad de la
tradición de Ausiàs March. Al lado de los cancioneros conocidos, habría
que suponer la existencia de algunos «materials extravagants»45 que di-
fundieron otras versiones de las poesías del autor valenciano. El problema
real es la identificación de estos materiales y su origen. Como ya pro-
puesto, desarrollando las afirmaciones de Beltran,46 tendríamos que admi-
tir la existencia de folios sueltos en la tradición del cancionero, ahora bien
la presencia de versiones dobles en las poesías anteriores al C podría suge-
rir una mayor influencia de esta tipología de tradición de la que supuso
Beltran.47 Estas conclusiones podrían confirmar la opinión de Costanzo di
Girolamo que describió la tradición del poeta refiriéndose a «una difusió
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41 Véase Ausiàs March (ed. Pagès), I, p. 123.
42 Léase las premisas en Beltran 2005, p. 19.
43 Véase ibidem; Di Girolamo 1999b y Poveda 2013.
44 Sin embargo, la duplicación en el cancionero D es otro caso de duplicación problemática,
porque se manifiesta antes de la poesía C.
45 Por la definición, véase Gómez 2019, p. 96.
46 La referencia es siempre a Beltran 2005.
47 Véase ibidem, p. 25.



“capil·lar” de l’obra de March, que s’hauria divulgat en petits grups de
poemes a mesura que l’autor l’anava composant».48

Un estudio sistemático de la duplicación podría ayudar en la definición
de algunos rasgos de la difusión de la obra del autor y, quizás – lo escribo
de manera provocadora – a solucionar finalmente el problema de la exis-
tencia de un cancionero de autor.
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